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INDLEDNING

| 2013 gennemferte Danmarks Idraetsforbund den hidtil mest omfattende komparative analyse af
idreetsforeningernes rammer og vilkar i landets kommuner. Undersegelsen blev brugt til at f& sat foreningsidraetten
pa dagsordenen op tilkommunalvalget, hvor formalet med undersegelsen var at give foreninger, idraetsrad, politikere
og borgere flere vaerktojer til at deltage aktivt i debatten.

Fire ar er gdet sidenhen og undersegelsen gentages nu, for at lave en ny status pa idreetsforeningernes rammer og
vilkar, og igen hjelpe med at seette foreningsidreetten pd dagsordenen op til kommunalvalget 21. november 2017.
Denne rapport vil sdledes have to overordnede formal. Det forste er at gentage den komparative analyse, hvori 93" af
landets kommuner sammenlignes pa en raekke parametre, mens det andet er at se pa udviklingen indenfor hver af
disse parametre.

Rapporten viser, at mange kommuner har taget store spring frem i de seneste fire ar, andre kommuner har fastholdt
deres flotte placering, mens andre kommuner ikke har taget de samme skridt frem. Rapporten giver ikke forklaringer
eller analyser pd de enkelte kommuner, da dette arbejde skal ske lokalt i dialog med relevante interessenter, herunder
iseer foreningerne og de lokale politikere. Rapporten beskriver i stedet hvert enkelt parameter og forklarer, hvad der
ligger bag den overordnede rangering inden for disse, men uden forklaringer pa hvorfor en given kommune er hojt
eller lavt placeret. Derudover naevnes top ti for hvert enkelt parameter.

Rapporten er bygget op omkring fire overordnede temaer, som pa forskellig vis influerer pd idreetsforeningernes
hverdag.

De fire temaer er:

e Qkonomi
e Faciliteter
e  Frivillighed

e |dreetspolitik.

Hvert af disse temaer spiller pd hver sin made afgerende rolle i idreetsforeningernes hverdag, og de influeres pa
forskellig vis, af de beslutninger der treeffes af de lokale politikere. | alt kigger rapporten pa 21 forskellige forhold,
hvoraf de 11 er sdkaldte subjektive parametre, som er baseret pa en stor spergeskemaundersegelse blandt alle
landets idraetsforeninger. De resterende 10 parametre er hentet fra eksterne datakilder s&som Danmarks Statistik,
enundersegelse fra Syddansk Universitet og den officielle medlemsregistrering. For en uddybende metodeforklaring
0g -diskussion henvises til metodeafsnittet bagerstirapporten.

Hvert af disse 21 parametre resulterer i en rangering, hvor den kommune som klarer sig bedst pa det givne parameter
far rangeringen ‘1, mens den kommune der klarer sig relativt set darligst far rangeringen '93'". Hvis veerdien i den
enkelte parameter er helt ens, modtager kommunerne den samme rangering, hvilket forklarer, at der flere steder er
kommuner, som deler en given rangering. Nar der kigges p& udviklingen er der tale om udviklingen i rangering og ikke
udviklingen i veerdien bag rangeringen. | praksis betyder det, at en kommune godt kan have udviklet sig positivt pa et
omrade siden seneste undersegelse, men stadig opna en darligere placering, hvis de andre kommuner har klaret sig
endnu bedre siden seneste undersegelse. Placeringen repraesenterer dermed en relativ udvikling i forhold til de
andre kommuner, hvor udviklingen indikerer, hvor der er sket de sterste fremskridt.

"De fem o-kommuner - Fane, Laese, Samse, Langeland og 4&ro er af metodiske &rsager udeladt fra undersegelsen.



Under hver tabel med subjektive parametre fremgar de eller det spergsmal, som er benyttet til at lave rangeringen,
samt hvilken skala der er brugt. 0gsé her er ‘1" altid bedst.

Afslutningsvis samles disse rangeringer til bade en samlet score for hver af de fire temaer, men ligeledes til én samlet
score, som angiver hvilken kommune, der pa tveers af alle disse parametre giver idraetsforeningerne de bedste
rammer og vilkar. Som rapporten vil vise, er der stor forskel pa, hvilke kommuner der klarer sig godt pa forskellige
parametre, og de fleste kommuner vil finde et eller flere forhold, hvor de klarer sig godt og et eller flere omrader, hvor
de klarer sig mindre godt. Der er kun ganske fa kommuner, som klarer sig godt pa de fleste parametre, ligesom der
0gsa kun er ganske fa kommuner, som klarer sig mindre godt pa de fleste parametre.

Rapporten her afrapporterer kun top 10 pa hvert enkelt parameter, men der er oprettet en hjemmeside, hvor man kan
ga langt mere i dybden med de enkelte resultater, og hvor man har mulighed for at sammenligne en given kommune
med andre kommuner. Denne kan findes pd www.dif.dk/kommuneundersoegelse. P& hjemmesiden er det ogsd muligt
at fa en raekke gode rad og tips til, hvordan man som forening og politiker kan hjeelpe foreningslivet med at fa de mest
optimale vilkar. Hvis man ensker at se placeringen for samtlige kommuner pd samtlige parametre, kan disse ligeledes
findes der. Det er ogsd der muligt at finde en sterre bilagsoversigt, der viser vaerdien og rangeringen pa samtlige
parametre.



OKONOMISKE PARAMETRE

Det ferste tema omhandler de ekonomiske parametre som pavirker idraetsforeningerne. Mange idraetsforeninger er
afhaengige af den ekonomiske stette fra kommunerne, for at kunne fungere. Hvad enten det sker direkte via tilskud til
bern og unge, eller om det sker indirekte via stette til drift og anleeg af idreetsfaciliteter, spiller kommunens
eokonomiske prioriteringer en stor rolle i idraetsforeningernes hverdag.

Dette afsnit saetter fokus pa netop disse forhold.

Dette tema rummer i alt syv parametre, hvoraf tre er subjektive og kommer fra spergeskemaundersegelsen, mens
fire er hentet fra kommunernes egne regnskaber via Danmarks Statistik.

Kommunens tilskudsordninger

Folkeoplysningsloven kreever, at der skal gives stette til aktiviteter for bern og unge, og at der skal stilles faciliteter til
raddighed (enten gratis eller ved at give tilskud til foreningernes egne og lejede faciliteter) til foreningernes
aktiviteter. Folkeoplysningsloven er dog ikke centralt styret, hvorfor der er store forskelle pa hvordan de enkelte
kommuner forvalter loven, bdde i forhold til stettekriterier og belebssterrelser.

| denne undersegelse er der spurgt ind til foreningernes tilfredshed med de kommunale tilskudsmuligheder pa
idreetsomrddet. Der er sdledes tale om en subjektiv vurdering, som ikke nedvendigvis afspejler de faktiske
belebssterrelser, men derimod foreningernes oplevelse af tilskudsmulighederne. De ti kommuner, hvori foreninger
angiver, den sterste tilfredshed med tilskudsordningerne kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 1- Tilfredshed med tilskudsordninger

Kommunenavn Verdi  Udvikling

1 Faxe 178 4
2 Nyborg 187 4
3 Brendby 193 gl
4 Skive 194 8

5 Ishoj 2,00 -3
5 Vallensbeek 2,00 55
7 Herlev 2,08 1

8 Ballerup 21 25
9 Kalundborg 213 L7
10 Gladsaxe 217 21

Landsgennemsnit 2,76

Sp. Hvordan oplever foreningen de kommunale tilskudsmuligheder pa idreetsomradet? Skala fra 1-5

Tabellenviser, at foreningernesi Faxe Kommune finder de kommunale tilskudsmuligheder mest tilfredsstillende. Ved
undersegelseni2013, var foreningerne i Faxe ligeledes tilfredse med dette, da Faxe Kommune |a nr. 5. Faxe Kommune
efterfelges af Nyborg og Brendby Kommuner, som ogsd begge havde gode placeringer ved den seneste
undersegelse.



Det er vaerd at fremhaeve, at Vallensbaek Kommune som hejdespringer pa dette parameter. Vallensbaek Kommune er
gdet fra en placering som nr. 60 til en placering som nr. 5. Noget kunne derfor tyde pg, at foreningerne i Vallensbaek
Kommune har en oplevelse af, at der er sket betydelige forbedringer pa dette omrade siden seneste kommunalvalg.

Landsgennemsnittet pa dette parameter er pd 2,76, hvilket er en smule bedre end 3, som er midtervaerdien for disse
sporgsmal. Samlet set er der derfor tale om, at foreningerne hverken er tilfredse eller utilfredse med
tilskudsmulighederne pdidraetsomradet. Der er dog ogsd kommunerne som har veerdier over 3, som dermed starien
situation, hvor foreningerne primeert er utilfredse med omradet.



Den okonomiske prioritering af idraet i kommunen

Det folgende parameter kigger naarmere pa foreningernes oplevelse af den ekonomiske prioritering af idreetten i
kommunen. | en tid hvor der ofte skal spares pa kommunale budgetter, foregar der hele tiden en kamp imellem
forskellige kommunale omrdder, om stottekronerne. Som tidligere beskrevet er mange foreninger dog dybt
afhaengige af den kommunale statte, hvorfor det er vigtigt for foreningerne, at idraetten kontinuerligt prioriteres
eokonomisk hejt i kommunen.

Der er ofte, pd tvaers af politiske tilhersforhold, enighed om, at idreetten bidrager med en raekke positive lokale sdvel
som nationale effekter, men dette er teet forbundet med en steerk ekonomisk stette fra kommunerne. Nedenstdende

parameter angiver, hvorvidt foreningerne oplever, at idraet er prioriteret ekonomisk hejt i foreningens kommune.

Tabel 2 - Okonomisk prioritering af idreet

Kommunenavn Veerdi Udvikling
1 Ishoj 182 0
2 Skive 186 2
3 Gentofte 2,00 -1
4 Nyborg 2,04 9
5 Brondby 2,07 37
6 Faxe 213 gl
7 Hoje-Taastrup 225 16
8 Redovre 243 28
9 Frederikssund 2,45 43
10 Lemvig 2,50 22
10 Herlev 2,50 =/
10 Vallensbaek 250 58
Landsgennemsnit 3,09

Sp: hvor enig eller uenig er foreningen i folgende udsagn: ldraetsomrddet bliver prioriteret ekonomisk hajt i vores kommune. Skala 1-5.

Tabel 2 viser, at foreningerne i Ishej Kommune oplever, at idraet bliver prioriteret ekonomisk hejt i kommunen. Dette
var 0gsa tilfeeldet ved den seneste undersegelse, hvor Ishej Kommune ogsa indtog en 1. plads pd dette parameter.
Derudover er Skive og Gentofte Kommuner ogsa i top tre, hvor de ogsa havde heje placeringer som hhv. nr. 4 og 2. ved
seneste undersegelse. Det skal dog bemaerkes, at der ogsa er sket store spring frem hos flere kommuner, hvor
Vallensbak Kommune igen kan naevnes, da de er gdet fra en placering som nr. 58 til nr. 10 pa dette parameter, hvilket
0gsa er den sterste udvikling pa dette parameter.

Det skal her bemeerkes, at landsgennemsnittet er pa 3,09, hvilket betyder, at foreninger pa tveers af kommunerne,
oplever, at de hverken er enige eller uenige i hvorvidt idreetsomradet prioriteres haojt.

Det skal understreges, at dette parameter udelukkende baserer sig pa foreningernes subjektive vurdering, af hvordan
idreetsomradet prioriteres ekonomisk i kommunen. Senere i rapporten kigges der neermere pa mere objektive
parametre omkring disse forhold.
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Foreningernes ekonomiske forhold

Et afgerende forhold for idraetsforeningerne, er at foreningen ekonomisk kan hange sammen og sagar har en
velfungerende ekonomi. Hvis ekonomien fungerer, har foreningen bedre mulighed for at fokusere pa at udbyde og
udvikle de idreetsaktiviteter, som foreningen braender for. En idreetsforening har - meget forsimplet - typisk tre
overordnede muligheder for indtaegter, hvoraf kommunal stette og tilskud ofte udger en af de sterste poster.
Derudover kan foreningerne have indteegter fra medlemskontingenter og sponsorer i varierende grad.

Det er vigtigt, at understrege at det ikke er en kommunal opgave at sikre foreningernes ekonomi, da opgaven falder
tilbage pa foreningen selv. Det kommunen kan bidrage med pa dette omrade er i forhold til de kommunale tilskud,
hvorfor foreningernes generelle finansielle tilstand ogsd kan bruges som indikation pa hvordan de kommunale
tilskudsmuligheder fungerer.

Nedenstaende parameter benytter to forskellige spergsmal til at give en samlet score, og er sdledes udtryk for et
gennemsnit af de to spergsmal, omkring foreningens vurdering af hvorvidt de kan fa ekonomien til at haenge sammen

og hvordan den finansielle situation i foreningen overordnet set er. Rangeringen kan afleeses i tabellen herunder.

Tabel 3 - Foreningernes ekonomiske forhold

Kommunenavn Veardi  Udvikling
1 Assens 2,94 5
2 Cladsaxe 2,95 6
8 Brendby 3,00 0
3 Rudersdal 3,00 29
3 Egedal 3,00 68
6 Odsherred 3,02 27
7 Mariagerfjord 3,02 74
8 Tarnby 303 10
9 Fureso 3,04 26
9 Solred 3,04 83
Landsgennemsnit 3,17

Sp 1: Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har vaeret pa felgende omréder gennem de sidste fire ar? - Fa foreningens ekonomi til at
heaenge sammen. Skala 1-5

Sp 2: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Foreningens ekonomi er darlig. Skala 1-4

Tabellen viser, at det er foreningerne i Assens Kommune, som oplever, at de har lettest ved at f& foreningens ekonomi
til at fungere. Assens Kommune var ved den seneste undersegelse nr. 6 pa dette parameter, og har saledes taget et
mindre skridt frem. Det skal dog iseer bemaerkes at foreningerne i Solred Kommune er gaet hele 83 pladser frem pa
dette parameter, og noget kunne derfor tyde pa, at foreningerne i Solred Kommune har oplevet, at det er blevet langt
lettere for dem at fa ekonomien til at fungere. Dertil kan Egedal Kommune med et hop p& 68 pladser frem ogsa
fremhaeves.
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Kommunernes udgifter til drift af fritidsomradet pr. indbygger

De ovenstdende afsnit har haft sit afsaet i foreningernes subjektive vurdering, af deres aktuelle situation. De felgende
afsnit, vil derimod fokusere pa en raekke objektive parametre, hentet fra Danmarks Statistik. Hos Danmarks Statistik
kan man afleese de kommunale budgetter, hvorfra en reekke konti er blevet udvalgt? Budgetter er her delt op i hhv.
drift og anlaeg, som giver udtryk for to forskellige udgiftsposter. | dette parameter fokuseres der pa nettoudgifterne
til drift af fritidsomradet. Parameteret kigger pa udgifterne fordelt pa antallet af indbyggere.

Driftsudgifter giver et indtryk af hvor mange penge der reelt set bruges pa idraet i kommunerne, selvom der dog vil
veere visse forbehold. Da der er tale om nettoudgifter, kan kommunerne som eksempelvis har en stor indtaegt ved
udlejning af faciliteter fa en lav score. Arsagen til at nettoudgifter benyttes, er ud fra argumentet om, at disse
indteegter i givet fald ber ga til endnu hejere idraetsstotte, og der derfor er tale om, hvor meget der reelt set gar fra
kommunens budget pa idreet.

For at undgd, at rangeringen bliver udtryk for et enkelt &r - med mulighed for store udsving - benyttes gennemsnittet
for perioden 2013-2016. | nedenstdende tabel kan rangeringen for dette parameter aflaeses.

Tabel 4 - Driftsudgifter til fritidsomradet pr. indbygger

Kommune Veerdi Udvikling
1 Albertslund 1280,50 kr. 0
2 Herlev 121516 kr. 0
3 Furese 1176,33 kr. 1
4 Tarnby 1136,96 kr. 1
5 Allered 103147 kr. 3
6 Ishoj 1028,01kr. -3
7 Redovre 1011,26 kr. -1
8 Gentofte 985,65 kr. 5
9 Billund 968,66 kr. 10
10 Hvidovre 945,60 kr. 0
Landsgennemsnit 634,65 kr.

Tabellen viser, at der pa dette parameter er sket forholdsvis sma forskydninger i top 10. Otte ud af de ti kommunerne
i tabel 4, var sdledes 0gsd i top 10 ved den seneste undersegelse. Dette parameter toppes fortsat af Albertslund
Kommune efterfulgt af Herlev Kommune.

Tabellen viser, at det fortsat er storkebenhavnske kommuner, som er placeret hejt pd denne liste, hvilket
understreges yderligere af, at Vallensbaek Kommune er den kommune med det sterste hop pa dette parameter. Ved
den seneste undersegelse var Vallensbaek Kommune placeret som nr. 66, hvilket er blevet erstattet af en placering
somnr.27.

Udgiftsniveauet til drift af fritidsomradet afhaenger selvsagt af, hvilke faciliteter kommunen har driftsansvaret for. De
kommuner, der har heje driftsudgifter vil sdledes typisk have en raekke faciliteter, der er forholdsvis dyre i drift. Man
kan sdledes argumentere for, at hvis man har en raekke dyre faciliteter - som har fa indtaegter - vil man vaere placeret

2Se mere i metode-afsnittet p& s. 38 og frem.
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hojt pa dette parameter, mens andre som har dyre faciliteter men medmange indtaegter, vil vaere darligt placeret pd
dette parameter, og sdledes blive "straffet” for at have et velfungerende idraetsanleeg. Argumentet for nettoudgifter
er sdledes her seerlig vigtigt, da man omvendt kan sige, at de egede indtaegter ber bruges pa endnu bedre stotte til
idreetten i kommunen.
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Kommunernes udgifter til idraetsanlaeg pr. indbygger

Ud fra samme argumentation som ovenstdende parameter, er det ogsa relevant at se naermere pa udgifterne til
anlaeg af faciliteter pa idreetsomradet. For at undga store arlige udsving, er der ligeledes her benyttet gennemsnittet
for perioden 2013-2016, og vaerdien er opgjort pr.indbygger. Rangeringen kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 5 - Anleegsudgifter til idraetsanleeg pr. indbygger

Kommune Veerdi Udvikling
1 Gentofte 787,15 kr. 2
2 Hoje-Taastrup 671,00 kr. 69
3 Lyngby-Taarbaek 665,79 kr. 37
4 Nyborg 612,78 kr. 21
5 Hersholm 604,15 kr. 1
6 Allered 586,42 kr. -2
7 Skanderborg 573,56 kr. 77
8 Fredensborg 457 L4 Kr. 62
9 Jammerbugt 452,95 kr. 73
10 Greve 42320 kr. -1
Landsgennemsnit 234,85 kr.

Tabellenviser, at det Gentofte Kommune skiller sig ud som den kommune der bruger klart flest penge paidreetsanlaeg.
De er gaet fra en placering som nr. 3 til en placering som nr. 1med 787,15 kroner pr.indbygger. Eftersom udgifterne til
at anlaegge nye idreetsfaciliteter ofte er noget der vil variere fra ar til &r, vil der veere en del udsving p& denne top 10 i
forhold til seneste undersegelse. Nar eksempelvis en ny hal eller et andet projekt er faerdiggjort i en kommune, vil der
ofte gd enraekke ar fer, der igen anlaegges nye idraetsfaciliteter. Sterste spring pa dette ars liste er Skanderborg, som
er gaet hele 77 pladser frem.
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Udvikling i andelen af driftsudgifter til fritidsomradet

De to ovenstdende parametre, har kigget pa de faktiske udgifter til hhv. drift og anlaeg, men har ikke taget hejde for,
hvordan udviklingen pd omradet har veeret. Man kan sdledes forestille sig, at en kommune som fortsat ikke bruger
ligesd mange penge som andre kommuner, alligevel er begyndt at bruge langt flere penge end tidligere.

Dette parameter kigger derfor pd udviklingen, ved at benytte andelen af de samlede driftsudgifter, som
fritidsomradet udger. Derefter kigges der pa den gennemsnitlige udvikling af denne andel. Andelen bruges fremfor
belebet, for at tage hejde for hvorvidt det samlede kommunale budget pa fritidsomradet er steget eller faldet, og
dermed kan vere en forklarende faktor for en stigning/fald. | praksis betyder det, at vaerdien viser, udviklingen i
andelen af de samlede driftsudgifter, der gar til idraet.

| nedenstaende tabel kan den gennemsnitlige procentvise udvikling i andelen afleeses.

Tabel 6 - Udvikling i driftsudgifters andel af de samlede udgifter pa idreetsomradet

Kommune Verdi (procent) Udvikling
1 Sore 19,30% 92
2 Vesthimmerlands 6,83% 83
8 Lyngby-Taarbaek 549% 72
4 Kege 5,22% 48
5 Aabenraa 507% 83
6 Skive 5,03% 54
7 Allered 4,91% 47
8 Skanderborg 4,61% -6
9 Solred 4,00% 69
10 Ringsted 3,58% 63
Landsgennemsnit -0,16%

Tabellen her viser et noget anderledes billede end ovenstdende tabeller gjorde. Her ser vi netop, at en raekke
kommuner, som har vaeret lavt placeret vurderet pd de udgifter i kroner, er begyndt at bruge langt mere pa drift. Iseer
Sore Kommune, med en vaekst pd hele 19,3 pct., har eget driftsudgifternes andel af fritidsudgifterne. Det har sdledes
0gsa gjort at Sore Kommune er hoppet helt fra sidstepladsen frem til ferstepladsen pa dette parameter, ved at
andelen af de samlede driftsudgifter der gar til idreet er kraftigt steget.

Det skal dog 0gsd bemeerkes, at Skanderborg Kommune, ligesom det var tilfeeldet i den seneste undersegelse, er at
findeitop 10, og der dermed fortsat har haft en vaekst i andelen af driftsudgifter til idreet. De resterende kommuner i
top 10, har alle taget store spring siden seneste undersegelse.

Som udgangspunkt regnes det som veerende positivt, hvis en kommune lebende tilforer flere penge til
idreetsomrddet. Dette parameter tager sdledes et anderledes udgangspunkt end de tidligere. Hvis man kontinuerligt
bruger relativt mange penge pa idraet, men belebet er konstant vil man sdledes ikke fa en hej score pa dette
parameter, menistedet pa de tidligere parametre.

Det skal derudover bemaerkes, at landsgennemsnittet er negativt, hvorfor man kan sige at generelt set falder andelen
af driftsudgifterne der gar til fritidsomradet, hvilket ogsa var tilfaeldet ved 2013-undersegelsen.
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Udvikling i andelen af anlaegsudgifter til idreetsanleeg
Pa samme made som ovenstdende parameter, kigges der her pa den gennemsnitlige procentvise udvikling i andelen
af anleegsudgifter til idreetsanleeg.

Dette er ligeledes for at vurdere, hvorvidt kommunen kontinuerligt har et stabilt niveau, eller om der er sket en stor
udvikling inden for de enkelte kommuner. Rangeringen kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 7 - Udvikling i anlsegsudagifters andel af de samlede udgifter pa idraetsomradet

Kommune Veerdi Udvikling
1 Aabenraa 18,03% L
2 Hoje-Taastrup 10,22% 54
8] Kalundborg 9,79% 26
4 Glostrup 9,50% 53
5 Struer 7.25% 38
6 Assens 6,65% -2
7 Herning 6,13% 41
8 Tarnby 612% 27
9 Hvidovre 5,53% 72
10 Hersholm 5,13% -8
Landsgennemsnit 0,40%

Tabellen viser, at det er i Aabenraa Kommune, at den sterste stigning skal findes. Der er sket en stigning pa hele 18,03
pct, hvilket ogsa giver Aabenraa Kommune et spring pa 44 pladser i forhold til seneste undersegelse.

Det skal her ogsa fremhaves at, dette er et parameter, hvor der typisk vil ske store spring som felge af enkelte storre
anlaegsprojekter, men alligevel er der to kommuner, som har formdet at blive i top 10, nemlig Assens og Hersholm
Kommune. Begge har fortsat den positive udvikling pa dette omrade, som sdledes ogsa kunne spores i 2013-
undersegelsen.
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Delkonklusion - De okonomiske parametre

| dette afsnit samles resultaterne af ovenstdende gennemgang af de syv parametre, der samlet udger den
okonomiske del af undersegelsen. Alle syv parametre har pa forskellig vis stor indflydelse pd maden hvorpd
idreetsforeningerne i de enkelte kommuner fungerer, og isar pa foreningernes ramme vilkar.

Den samlede rangering er baseret en summering af kommunernes placering pa de syv ekonomiske parametre, og top
tikan afleeses i tabellen herunder.

Tabel 8 - Samlet score for de ekonomiske parametre

Kommune Veaerdi  Udvikling

1 Brondby 82 6
2 Gentofte 140 0
8 Skive 154 1
4 Ishej 163 17
5 Gladsaxe 164 0
6 Hoje-Taastrup 170 30
7 Herning 180 -3
8 Hvidovre 181 18
9 Herlev 185 -8
10 Tarnby 189 -7

Tabellen viser, at Brendby Kommune samlet set klarer sig klart bedst af alle kommuner pd de syv ekonomiske
parametre. Brendby Kommune har flyttet sig seks placeringer op henover de seneste fire ar. Det skal ogsa bemaerkes,
at seks ud af de ti top placerede kommuner ligeledes var i top 10 ved undersegelsen i 2013, s& selvom der er sket
udvikling flere steder, er billedet meget taet pd det samme. Heje Taastrup Kommune er dog veerd at fremhaeve, da de
er gdet fra en placering som nr. 36 frem til en placering som nr. 6 p& de syv ekonomiske parametre.
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IDRATSFACILITETER

Kommunernes stotte til idreetsforeningerne er i ovenstdende kapitel belyst igennem kommunens gkonomiske
prioriteringer og foreningernes vurdering af denne. Den langt sterste kommunale udgift forbundet med idreet er dog
til etableringen og driften af idraetsfaciliteter.

| det folgende kapitel er fokus flyttet fra ekonomien over til idreetsfaciliteter, hvor der kigges naermere pa
foreningernes vurdering af kommunens idraetsfaciliteter, herunder adgangen, kvaliteten og hvorvidt de opfylder
behovet hos foreningerne.

Alle fire parametre i dette kapitel er taget fra spergeskemaundersegelsen blandt idreetsforeningerne.

Adgangen til idraetsfaciliteter

For mange af landets idraetsforeninger er det helt afgerende, at foreningen har mulighed for at f& adgang til de

idraetsfaciliteter, foreningen har brug for.

Tabel ? - Adgangen til faciliteter

Kommune Veerdi

1 Faxe 222
2 Nyborg 2,25
3 Hedensted 238
4 Lemvig 2,38
5 Ishoj 2,40
6 Hoje-Taastrup 2,40
7 Skive 243
8 Mariagerfjord 244
9 Guldborgsund 2,45
10 Assens 2,45

Landsgennemsnit 2,80

Sp 1: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Det er nemt at fa adgang til de kommunale idraetsfaciliteter som foreningen ensker at
benytte? Skala 1-5.
Sp 2: Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har vaeret pa folgende omradet gennem de sidste fire ar? - Sikre foreningens

adgang til kommunale faciliteter. Skala 1-5.

Tabellen viser, at det er blandt foreningerne i Faxe Kommune, at der er den sterste tilfredshed med adgangen til de
faciliteter, som foreningen har brug for. Dette parameter var ogsa at finde i 2013-undersegelsen, men der er sket en
z2ndring i metoden, hvorfor det ikke er muligt at sammenligne de to. Tabellen viser ligeledes, at der ikke er en seerlig
stor spredning pd tveers af kommunerne, hvor landsgennemsnittet pd 2,8 ikke er langt lavere end Faxe Kommunes
veerdi pd 2,22. Det skal ogsd her bemaerkes, at midterveerdien er 3, hvilket betyder, at idraetsforeningerne som et
samlet hele er mere tilfredse end utilfredse med adgangen til idraetsfaciliteter. Det skal dog ikke tolkes som, om at
der ikke findes udfordringer lokalt og i udvalgte idraetsgrene, men en yderligere analyse viser, at fordelingen pa dette
parameter i hejere grad afheaenger af idretsgren end af kommunen. Udvalgte idreetsgrene som eksempelvis
svemning oplever i langt hejere grad udfordringer med adgangen til faciliteter end andre idreetsgrene. Det skal dog
ikke tage noget fra Faxe Kommunes flotte placering, som, pa trods af den eendrede metode, igen indtager 1. pladsen
pa dette parameter, hvilket ligeledes var tilfeeldet med det parameter, der malte pa tilfredsheden med adgangen til
faciliteter i 2013.
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Idreetsfaciliteternes kvalitet

Hvor ovenstdende parameter fokuserede pa adgangen til faciliteter, vil dette parameter i stedet have fokus p3,
hvordan foreningerne oplever kvaliteten af de kommunale idraetsfaciliteter. | en verden med stigende konkurrence
fraisaer kommercielle idraetsudbydere, er kvaliteten af idraetsfaciliteterne blevet endnu et forhold, som foreningerne
er nedsaget til at taenke ind for at veere et attraktivt tilbud for deres medlemmer.

Kvalitetsbegrebet kan daekke over en raekke forskellige forhold, og det er sdledes ikke nedvendigvis entydigt, hvad de
enkelte foreninger peger pa som hoj kvalitet. Der er sdledes tale om foreningens subjektive vurdering af, hvordan
kvaliteten er af de kommunaleidreetsfaciliteter. Kommunerne har en stor opgave, iat holde faciliteterne tidssvarende,
savel somigod stand.

Tabel 10 - Tilfredshed med idreetsfaciliteternes kvalitet

Kommune Veerdi Udvikling

1 Ishoj 186 ®
2 Rebild 188 13
2 Mariagerfjord 188 2
4 Nyborg 196 9
4 Tender 196 34
4 Skive 196 5
7 Hoje-Taastrup 2,00 82
8 Bronderslev 2,04 -2
9 Favrskov 2,04 -4
10 Solred 2,04 -7
Landsgennemsnit 2,44

Sp 1: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: De kommunale faciliteter som foreningen benytter, er i god stand. Skala 1-5.

Sp 2: Hvordan oplever foreningens kvaliteten af de kommunale idraetsfaciliteter, som foreningen benytter? Skala 1-5.

Tabellen viser, at det er foreningerne i Ishej Kommune, som oplever den starste tilfredshed med kvaliteten af
idreetsfaciliteterne. Ishej Kommune er steget fem placeringer fra seneste undersegelse, hvor kommunen ogsa havde
en hoj placering som nr. 6. Det er ligeledes veerd at bemeerke, at Hoje-Taastrup Kommune har taget et meget stort
spring, og er rykket hele 82 placeringer frem siden seneste undersegelse, og indtager nu en 7. plads pa dette
parameter.

Samlet set viser dette parameter, at der er meget stor spredning blandt landets kommuner, og en raekke kommuner
stdroverfor enstor opgaveide kommende ar, med at holde idreetsfaciliteterne opdaterede og moderne. Parameteret
viser, at en lang reekke kommunerne endnu ikke har leftet denne opgave tilfredsstillende for idreaetsforeningerne.
Nar det er sagt, viser parameteret dog ogsa, at landsgennemsnittet er over middelvaerdien pa 3, hvorfor der samlet
set er sterre tilfredshed end utilfredshed landet over med idraetsfaciliteterne.
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Dzkning af foreningernes facilitetsbehov

Et nyt parameter i denne undersegelse i forhold til 2013-undersegelsen, er hvorvidt de kommunale idraetsfaciliteter
daekker foreningernes behov. Argumentet for dette nye parameter er, at selvom kommunen har nye faciliteter af hoj
kvalitet, som det er forholdsvis let at f& adgang til, hjeelper det ikke nedvendigvis foreningerne, hvis det ikke er de
faciliteter, som foreningen har behov for. Parameteren viser ogsa, hvorvidt kommunen i sin facilitetspolitik serger for
at imedekomme foreningernes ensker og behov. S&fremt foreningerne ikke oplever, at behovet er deekket, ber man
som kommune overveje hvorvidt, man kan andre pa forholdene, sdledes at foreningernes behov daekkes bedre.

De ti kommuner, hvor foreningerne oplever den bedste daskning af deres behov, kan afleeses i tabellen herunder.

Tabel 11 - Daekning af foreningernes facilitetsbehov

Kommunenavn Veerdi

1 Lemvig 1,67
2 Skive 185
3 Faxe 186
4 Ishej 2,00
5 Nyborg 2,02
b Herning 2,03
7 Tender 2,04
8 Mariagerfjord 213
9 Hjoerring 222
10 Bronderslev 2,23

Landsgennemsnit 2,56

Sp 1: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Faciliteterne i kommunen er indrettet sdledes, at de passer til foreningens behov? Skala
1-4

Sp 2: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Kommunen har nok idreetsfaciliteter til at imedekomme behovet? Skala 1-4.

Tabellen viser, at det er foreningerne i Lemvig Kommune, som oplever, at deres behov deekkes bedst, efterfulgt af
Skive og Faxe Kommune, hvor foreningerne ogsa i udpraeget grad oplever, at behovet deekkes. Da dette er en samlet
veerdi for to spergsmal er midterveerdien 2,5, hvorfor det er veerd at bemaerke, at landsgennemsnittet pd 2,56
indikerer, at foreningerne generelt oplever, at faciliteterne hverken er daskkende for behovet eller ej. Mange af
landets kommuner star derfor overfor en udfordring med at fa deekket behovet bedre. | visse kommunerne er veerdien
over 3, hvilket indikerer, at foreningerne ikke oplever, at deres behov daekkes.
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Kommunernes facilitetspolitik

Enundersogelse foretaget i august 2016 af DIF, viste at kun 15 pct. af landets kommunerne har en egentlig
facilitetspolitik®. En facilitetspolitik kan hjeelpe kommunen til at fastlaegge prioriteringer pd omradet, samt
bestemme i hvilken omfang og i hvilken reekkefelge kommunen ansker at renovere, udbygge og kvalitetssikre de
kommunale idreetsfaciliteter.

| nedenstaende tabel kan tilfredsheden med prioriteringerne pa facilitetsomradet afleeses.

Tabel 12 - Tilfredshed med kommunens facilitetspolitik

Kommune Veerdi Udvikling
1 Gentofte 196 2
2 Ishoj 214 3
8 Skive 219 7
4 Faxe 2,42 50
5 Hoje-Taastrup 243 82
6 Nyborg 243 -2
7 Herning 247 9
8 Mariagerfjord 2,55 40
9 Thisted 2,61 38
10 Frederikssund 2,62 63
Landsgennemsnit 3,17

Sp 1: Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af renovering og modernisering af de kommunale idraetsanlaeg? Skala 1-5

Sp 2: Hvordan oplever foreningen kommunens prioritering af nye idraetsanlaeg der skal bygges? Skala 1-5

Tabellen viser, at det er foreningerne i Gentofte Kommune, som oplever den sterste tilfredshed med kommunens
facilitetspolitik. Gentofte er sdledes rykket fra 3. pladsen i 2013-undersegelsen til ferste pladsen i denne
undersegelse. Gentofte klarer sig sdledes med en vaerdi pd 196 en del bedre end landsgennemsnittet pa 3,17, som
0gsa er darligere end midterveerdien pa 3.

Bemeerk, at der pa dette parameter var hele 25,4 pct. af foreningerne, som angav, at de ikke kender til kommunens
prioriteringer pa omradet. Dette er yderligere medvirkende, til at understrege, at langtfra alle kommuner har en
decideret politik pa omrddet, og dertil at en raeeskke kommuner ikke er gode nok til at informere foreningerne om deres
prioriteringer pd omradet.

Det er dog her vaerd at fremhave Hoje-Taastrup Kommune der er gdet hele 82 placeringer frem p& dette parameter.
Noget kunne derfor tyde pd at Heje-Taastrup Kommune er blevet langt bedre til at gere foreningerne opmaerksomme
pa prioriteterne, og foreningerne oplever ogsa prioriteringerne som langt mere tilfredsstillende end i 2013.

% Laes undersegelsen her: https://tinyurl.com/ybunsn89
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Delkonklusion om idraetsfaciliteter

Kapitlet omkring idreetsfaciliteter har afrapporteret fire facilitetsparametre, som alle er baseret pa foreningernes
subjektive vurdering af idreetsfaciliteterne i den kommune, hvor foreningen har hjemsted. Ved at kigge pa alle fire
parametre, er det muligt at lave en samlet score for kommunerne nar det kommer til idraetsfacilitetsomradet. |
nedenstdende tabel kan top 10 afleeses.

Tabel 13 - Top 10 p4 facilitetsparametrene

Kommune Samlet faciliteter  Udvikling
1 Ishoj 12 A
2 Skive 16 -1
3 Nyborg 17 4
4 Faxe 23 38
5 Mariagerfjord 26 12
6 Herning 36 0
7 Hoje-Taastrup 47 68
8 Lemvig 54 -6
9 Tender 56 5
10 Gentofte 57 20

Tabellen viser, Ishej Kommune har klaret sig bedst pa de fire parametre. Ishej Kommune er da ogsa at finde i top fem
pa alle fire parametre, hvilket er ganske imponerende. Ved seneste undersegelse i 2013, blev Ishej Kommune placeret
som nr. fem samlet pa facilitetsomradet. Det skal dog understreges, at et af parametrene fra undersegelsen i 2013 er
blevet erstattet af et andet i denne undersegelse. Det skyldes, at i 2013 indgik Lokale- og Anlagsfondens
Facilitetsdatabase, som et parameter. Idraettens Analyseinstitut overtog opgaven og offentliggjorde en ny database
d. 17. oktober 2017. Dette var dog desvaerre for sent til at indgd i denne rapport, men i databasen kan man finde en
reekke oplysninger p& antallet af faciliteter i de enkelte kommuner*,

B&de Faxe og Hoje-Taastrup Kommune, som kommer ind pa hhv. 4. og 7. pladsen pa dette omrade, har begge taget
meget store spring frem fra seneste undersegelse, hvor Faxe 1a nr. 42 og Heje-Taastrup 1a nr. 75, og er sdedes gaet 68
pladser frem pa dette omrade.

“ Databasen kan findes pa http://facilitetsdatabasen.dk/ hvor der er forskellige interaktive muligheder.
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FRIVILLIGHED

N&r man taler om foreningsidreettens rammer og vilkar, er de frivillige traenere, ledere 0g hjzelpere en uundveerlig
ressource for idraetsforeningerne. Med over en halv million frivillige i landets idreetsforeninger svarer det til, at mere
end hver 10. voksen udferer frivilligt arbejde i en idraetsforening. Med sa mange frivillige landet over, er det vigtigt at
de frivillige oplever, at de har gode vilkar for at udfere deres frivillige virke. Det handler bl.a. om, at der skal veere s lidt
bureaukrati som muligt og at de skal fele sig anerkendt af andre - herunder kommunen.

Som kommune kan man styrke samarbejdet med de frivillige ved at gere det nemt og let at veere frivillig. Det drejer
sig bl.a. om kommunens tilgang, myndighedsrollen og kommunikationen med de frivillige, der pa forskellig vis kan
understoette og sdgar stimulere de lokale indbyggeres interesse for og lyst til at veere frivillig i en idraetsforening.

Dette kapitel bestar af tre parametre, der alle maler pa frivillighedens aktuelle situation i kommunerne. Der er to
datakilder i dette kapitel. Den forste, som benyttes til at mdle pa anerkendelsen af de frivillige, er fra
spergeskemaundersegelsen blandt idreetsforeningerne, mens de to andre parametre, der benyttes til at estimere
antallet af frivillige, kommer fra SDU's store undersegelse fra 2015.°

® Lees mere om undersegelsen her: http://www.sdu.dk/da/om_sdu/institutter_centre/c_isc/nyt_cisc/foreningsidraetten
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Kommunernes anerkendelse af frivillighed

Det store arbejde de mange frivillige udferer uge efter uge i landets idraetsforeninger, er det helt afgerende
fundament, som foreningsidraetten hviler pa. Uden disse menneskers store indsats ville idreetsbillede se meget
anderledes ud, og derfor er det vigtigt, at man husker at anerkende og paskenne indsatsen. Kommunerne ber derfor
huske denne anerkendelse, da det kan tjene som en yderligere ‘'motivation’ for mange, at man feler ens indsats bliver
anerkendt. | mange kommuner er der allerede nu en tradition for et &rligt arrangement, hvor man fejrer det lokale
foreningsliv, ligesom der i mange kommuner er et bevidst fokus pa at takke de frivillige pa forskellig vis.

Uanset maden hvorpd kommunen veelger at anerkende den frivillige indsats, er det vigtigt at kommunen serger for at
hele tiden vaere opmaerksomme pa, hvordan man kan vise sin paskennelse af indsatsen. Dette parameter maler pd
foreningernes tilfredshed med kommunens anerkendelse og paskennelse af denlokale frivillige indsats. Rangeringen
kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 14 - Anerkendelse af den frivillige indsats

Kommune Veerdi Udvikling
1 Brendby 169 18
2 Skive 182 5
3 Faxe 189 2
4 Redovre 192 24
5 Gentofte 192 -1
6 Ishoj 192 -5
7 Herlev 193 2
8 Nyborg 2,03 7
9 Solred 2,08 -4
10 Nordfyns 210 32
Landsgennemsnit 2,61

Sp: Hvor tilfreds eller utilfreds er foreningen med kommunens anerkendelse og paskennelse af de frivilliges indsats? Skala 1-5.

Tabellen viser, at foreningerne i Brendby Kommune oplever den sterste tilfredshed med kommunen pa dette
parameter. Der er sdledes sket en stigning i tilfredsheden blandt foreningerne i Brandby Kommune, hvilket har gjort,
at kommunen har taget et spring pa 18 pladser pad dette parameter. Det er 0gsd veerd at fremhaeve Rebild Kommune,
som dog er udenfor top 10, med en placering som nr. 31. Grunden til at Rebild Kommune kan fremhaeves, er at de har
taget et spring pa hele 60 placeringer, og er sdledes gdet fra at veere tredjesidst pd dette parameter til nu at veere i
den overste tredjedel.

Tabellen viser 0ogsa, at der pa landsplan er rimelig tilfredshed med anerkendelsen og paskennelsen af de frivilliges
indsats, med et landsgennemsnit pa 2,61, som er over midterveerdien pa 3. Der er dog stadig meget store forskelle
lokalt, og i flere kommuner stdr man derfor fortsat overfor udfordringer pa dette omréde. Lesningen behever ikke
nedvendigvis at veere store festmiddage eller andet, da undersegelser har vist, at de frivillige ofte blot ensker et 'tak’
og et klap pa skulderen, hvilket er noget flere kommuner kan blive bedre til, uden tilfersel af flere ressourcer.
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Antal indbyggere pr. frivillige

Foreningernes mulighed for at rekruttere og fastholde frivillige er afhangig af flere forskellige faktorer, hvilket iseer
erinterne forhold i foreningen. Eksempelvis kan foreningerne have svaert ved at f& engageret foraeldre i det frivillige
arbejde eller lignende. Der er dog 0gsa en raekke forhold udenfor idreetsforeningerne, der pavirker foreningens evne
til at rekruttere. Her spiller kommunen en stor rolle. Undersegelser har tidligere vist, at foreninger som f.eks. har
utidssvarende faciliteter og darlige fysiske rammer, har sveerere ved at rekruttere frivillige, ligesom at kommunerne
med store bureaukratiske byrder ogséd kan virke afskraekkende for lysten til at blive frivillig.

| nedenstaende tabel kan antallet af indbyggere pr. frivillig aflaeses.

Tabel 15 - Indbyggere pr. frivillig

Kommune Veerdi Udvikling
1 Morse 4,50 3
2 Herning 533 4
3 Svendborg 558 24
4 Billund 558 9
5 Vesthimmerlands 6,03 3
6 Rebild 6,20 43
7 Jammerbugt 6,47 -6
8 Esbjerg 6,77 16
9 Guldborgsund 7,06 57
10 Kerteminde 750 13
Landsgennemsnit 10,63

Tabellen viser, at der iseer er mange frivillige set i relation til indbyggertallet i Morse Kommune, hvor der er én frivillig
treener/leder/hjeelper pr. 45 indbyggere. Det vil altsd sige, at omkring 22 pct. af indbyggerne i Morse - pa tveers af
aldersgrupperne - udferer et frivilligt stykke arbejdeienidraetsforening. Det er en meget hojandel, og er noget hejere
end landsgennemsnittet pa 10,6 indbyggere pr. frivillig. Morse Kommune havde o0gsad en hej placering i 2013-
undersegelsen, men er nu hoppet tre pladser frem, for nu at indtage 1. pladsen.

Det er ligeledes vaerd at bemaerke, at Guldborgssund er gdet hele 57 pladser frem pa dette parameter, sdledes at
kommunen nu er at finde pa 9. pladsen. Et andet forhold man skal veere opmaerksom pa ved dette parameter, er den
store forskel fraMorse, med den bedste score og de kommuner med den laveste score, hvor der er over 40 indbyggere
pr. frivillig. Der er saledes tale om meget store forskelle p& de enkelte kommuner, hvorfor kommunerne ber overveje,
hvordan de bedst muligt kan understette de frivilliges vilkar.

Det er dog vigtigt at understrege, at dette parameter iseer pdvirkes af befolkningssammensatning og
urbaniseringsgrad. | kommunerne som eksempelvis har mange barn, vil der typisk vaere flere indbyggere pr. frivillig,
da det typisk er voksne som udferer frivilligt arbejde.
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Antal medlemmer pr. frivillig
Hvor ovenstdende parameter i hej grad blev pavirket af befolkningssammensastning og urbaniseringsgrad, kan
frivilligheden med fordel ogsa belyses i forhold til antallet af medlemmer i kommunens idreetsforeninger. Pa dette
parameter vil kommuner, som maske kun har fa idraetsforeninger eller fa medlemmer, have en sterre chance for at fa
en god score. Dette skyldes, at dette parameter udelukkende kigger pa de enkelte foreninger i forhold til deres
medlemstal.

| nedenstaende tabel kan antallet af medlemmer pr. frivillig aflaeses.

Tabel 16 - Medlemmer pr. frivillig

10

Kommune
Morse
Hvidovre
Herning
Redovre
Svendborg
Guldborgsund
Esbjerg
Billund
Frederikshavn
Vesthimmerlands

Landsgennemsnit

Veardi

196
229
239
2,55
2,61
262
272
2,75
2,78
3,00
41

Udvikling
1
68
0
10
24
77
16
24
7
-2

Tabellenviser, at det ogsa pa dette parameter er Morse Kommune, som klarer sig bedst, hvor der er én frivillig for hvert
2 medlemmer af en idreaetsforening, hvilket er halvt s& mange medlemmer som landsgennemsnittet pa 4. Morse
klarede sig dog ogsd godt pa dette parameter i 2013-undersaegelsen, men er rykket en enkelt placering frem. Efter
Morse Kommune findes Hvidovre Kommune, som er géet hele 68 pladser frem.

Pa trods af, at ovenstdende parameter isaer var pavirket af befolkningssammensaetningen i kommunen, er der
alligevel syv kommuner, som er i top ti pd begge parametre, hvilket viser, at kommunerne hvor det gar godt for
frivilligheden, ofte vil klare sig godt pé& flere parametre.
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Delkonklusion om frivillighed

Det er helt essentielt, at kommunerne er opmaerksomme p3, at graden af frivillighed i de enkelte kommuner, ogsa
fungerer som et udtryk for de samlede kommunale rammevilkadr. Kommunerne kan foretage en raekke tiltag og
initiativer, der kan veere med til at understotte og udvikle frivillighedskulturen i kommunen. Et helt seerligt forhold bar
i denne sammenhang vaere anerkendelse af frivillige, som mange frivillige satter stor pris pa.

Derudover har kommunen, som myndighed, et ansvar for at sikre, at der er sd lidt bureaukrati som muligt for de
frivillige Dette kan hjaelpe de frivillige med at fokusere deres tid pa det der seerligt interesserer dem, nemlig idraetten.

| nedenstdende tabel kan top 10, over de kommuner som har klaret sig bedst pa de fire parametre, der udger den
samlede frivillighedsscore, aflaeses.

Tabel 17 - Samlet score om frivillighed

Kommunenavn Samlet frivillig Udvikling
1 Herning 37 2
2 Hvidovre 40 88
3 Rebild 48 83
4 Svendborg 51 34
5 Ringkebing-Skjern 52 23
6 Guldborgsund 57 VA
7 Jammerbugt 59 -6
8 Lemvig 60 27
9 Lolland 64 22
10 Frederikshavn 70 19

Tabellen viser, at den bedste score skal findes hos Herning Kommune, som er géet frem fra en 3. plads ved seneste
undersoegelse, til at indtage 1. pladsen. Det peger pd, at Herning Kommune har et saerligt steerkt civilsamfund omkring
idreetten, og har formaet at fastholde dette henover de seneste fire ar. Det er dog ogsd bemeerkelsesveerdigt, at
Hvidovre og Rebild Kommuner har taget sa store spring, med et hop pa hhv. 88 og 83 placeringer i forhold til seneste
undersegelse. Det er som tidligere vist, isaer pd antallet af frivillige, at de to kommunerne har taget store spring over
de seneste fire ar. Udover Herning Kommune er kun Jammerbugt Kommune at genfinde pa& denne top 10 i forhold til
seneste undersegelse. Jammerbugt Kommune var ved seneste undersegelse nr. 1, men er dog denne gang faldet til
en placeringsomnr. 7.
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IDRETSPOLITIK

Kommunen er i dagligdagen idraetsforeningernes narmeste myndighed er. Derfor har de idreetspolitiske
beslutninger, der bliver truffet af kommunen, stor betydning for idraetsforeningernes virke. Det er derfor vigtigt, at
kommunerne i deres idreetspolitiske ageren og forvaltning er opmaerksomme pd, at de har stor indflydelse pd
udviklingen og dynamikken i foreningslivet.

Det folgende kapitel omhandler en raekke af disse idreetspolitiske forhold, som har en betydning for
idreetsforeningerne.

Kapitlet deekker over i alt syv forskellige parametre, der hver iseer er relateret til kommunerne rolle som myndighed
og forvaltning af foreningslivet i den enkelte kommune. Tre af de syv parametre er baseret pa foreningernes
besvarelse af spergeskemaundersegelsen lanceret i forbindelse med denne undersegelse. De fire resterende
parametre er objektive parametre hentet fra Centralt Foreningsregister (CFR), som er det officielle
medlemsregistreringssystem for DIF, DGl og Firmaidreetten, der registrerer medlems- og foreningstallet for alle
landets idreetsforeninger.
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Foreningslivets trivsel

Det forste parameter indenfor idraetspolitik omhandler foreningslivets generelle trivsel i den enkelte kommune. Det
er ikke nedvendigvis en kommunal opgave at sikre, at foreningerne har en hej trivsel, men hvis kommunen giver de
bedste forudsaetninger for foreningerne, vil det ogsa gere driften af foreningen langt lettere.

Dette parameter underseger dels, hvorvidt foreningen vurderer, den er blevet styrket eller sveekket henover de
seneste fire ar, men ogsa hvordan foreningen selv oplever driften som vaerende udfordrende og tidskraevende. En del
af foreningens drift er kommunale forpligtelser i forhold til tilskud, faciliteter og lignende. Der har kommunen som
neaevnt tidligere en vigtig opgave, med at sikre, at denne proces er sa let for foreningerne som muligt.

| nedenstaende tabel kan foreningernes trivsel aflaeses.
Tabel 18 - Foreningernes trivsel

Kommune Veerdi Udvikling
1 Sore 247 20
2 Frederiksberg 2,59 7
3 Hedensted 2,65 24
4 Brendby 2,67 62
5 Redovre 2,67 2
6 Kolding 2,71 7
7 Hoje-Taastrup 272 45
8 Gentofte 273 -6
9 Lemvig 2,74 12
10 Vejle 2,75 8
Landsgennemsnit 2,95

Sp 1: Mener du generelt, at idraetsforeningen er blevet styrket eller svakket over de seneste fire &r? Skala 1-5.
Sp. 2: Hvordan mener du, at udviklingen i arbejdsopgaver har veeret pa felgende omrader gennem de sidste fire &r? - Sikre foreningens
daglige drift. Skala 1-5.

Sp. 3: Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn: Foreningens daglige drift er tidskraevende. Skala 1-5.

Tabellen viser, at det iseer er foreningerne i Sore Kommune, som oplever den bedste trivsel med en veerdi pa 2,47. Sore
Kommune har oplevet en stigning pa 20 placeringer fra seneste undersegelser. Landsgennemsnittet pa 2,95
indikerer, at pa dette parameter er foreningernes generelle trivsel meget teet pd midterveerdien 3, som dermed
indikerer, at foreningernes trivsel hverken er god eller darlig. Kommunerne og idraetsorganisationerne star derfor
overfor en stor udfordring de kommende ar, med at medvirke til at lette driften for idraetsforeningerne mest muligt.
Det kan veere igennem afbureaukratisering, lettere adgang til faciliteter, ellerigennem IT-systemer der letter driften
betydeligt. Dette er ikke alene en kommunal opgave, men en opgave kommunen i samarbejde med
idreetsorganisationerne har gode muligheder for at lese fremadrettet.

Det skal ogsd bemaerkes at Brondby og Heje-Taastrup Kommuner, har oplevet store fremgange pa dette parameter
med en stigning p& hhv. 62 og 45 placeringer, hvilket er ganske imponerende.
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Foreningernes vurdering af kommunens idraetspolitik

| de seneste ti ar, er det at have en kommunal idraetspolitik blevet langt mere udbredt. En sadan idraetspolitik
indeholder typisk en raekke overordnede mal for idraetten, og beskriver kommunens opgaver og prioriteringer
indenfor idreetsomradet. Det er dog langt fra alle kommuner, som har en decideret nedskrevet politik pd omradet,
hvilket man kan have stor fordel af. Ligesom tilfaeldet var omkring facilitetspolitikken, skaber det klarhed for
foreninger, safremt de kender kommunens prioriteringer.

Uagtet om man har en nedskrevet politik eller ej, er det dog helt essentielt at foreningerne oplever, at den politik der
fores paidreetsomradet, er medtil at understotte foreningens arbejde. | nedenstaende tabel kan det afleeses, hvorvidt

foreningerne oplever, at kommunens idraetspolitik gor netop dette.

Tabel 19 - Vurdering af kommunens idraetspolitik

Rang Kommune Vardi  Udvikling
1 Faxe 150 1
2 Brondby 162 1
3 Gentofte 195 2
4 Nyborg 2,00 12
4 Ishoj 2,00 -3
6 Hoje-Taastrup 2,32 32
7 Hedensted 235 2
8 Skive 238 2
9 Vallensbaek 240 L6
10 Glostrup XA -4
Landsgennemsnit 2,98

Sp: I hvilken grad oplever foreningens at kommunens idreetspolitik understoetter foreningens arbejde? Skala 1-5.

Tabellen viser, at foreningerne i Faxe Kommune i meget hej grad, oplever at kommunens idraetspolitik understotter
arbejdet. Faxe Kommune har en vaerdi pa 1,5 pa dette parameter, hvilket er langt under landsgennemsnittet pa 2,98.
Faxe Kommune var ogsa i toppen pd dette parameter ved seneste undersegelse, men har taget et enkelt skridt frem
ved denne undersoegelse.

Det er vaerd at bemeerke, at Hoje-Taastrup og Vallensbaek Kommuner har taget store spring frem pd dette parameter
med hhv. 32 0g 46 placeringer fremi forhold til seneste undersegelse.

Landsgennemsnittet pd 2,98 er meget teet pa midterveaerdien, som er 3. Derfor peger det pa, at set over en bred kam
oplever foreningerne, hverken at den kommunale idreetspolitik understetter foreningens arbejde, men omvendt
heller ikke, at den ikke gor. Mange kommunerne star derfor overfor en stor opgave i de kommende ar, med at sikre, at
den kommunale idraetspolitik i endnu hejere grad understotter foreningens arbejde.
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Tilfredshed med den kommunale service og samarbejde

Mange kommuner ger en stor indsats, for at veere en god og relevant samarbejdspartner for foreningerne ved for
eksempel at benytte en uformel og tillidsbaren tilgang overfor idreetsforeningerne. De fleste kommuner er derfor
opmaerksomme pé deres ansvar som vaerende en professionel servicemyndighed over for de frivillige. Det er dog de
feerreste kommuner, som dels maler pa tilfredsheden med denne service, og i endnu mindre grad sammenligner med
andre kommuner.

Dette parameter maler pa en reekke forhold omkring den kommunale service og samarbejdet med kommunen. Det er
sdledes én samlet score for en raekke forskellige forhold, og en kommune kan godt klare sig godt pa et af disse forhold,
men darligt pa resten, og dermed fa en lav score.

Tabel 20 - Tilfredshed med den kommunale service og samarbejde

Rang Kommune Verdi Udvikling

1 Faxe 166 4
2 Gentofte 177 7
3 Redovre 186 88
4 Brendby 193 32
4 Herlev 193 36
b Lemvig 195 5
7 Skive 195 7
8 Ishoj 195 -5
9 Hedensted 197 8
9 Thisted 197 56
Landsgennemsnit 2,39

Sp 1: Hvor tilfreds er foreningen generelt med samarbejdet med kommunen?

Sp. 2: Hvor enig eller uenig er du med felgende udsagn vedrerende din forenings kontakt med kommunen - 1) det er let at komme i kontakt
med den rette medarbejder. 2) Personalet er venlige,imedekommende og hjeelpsomme. 3) Personalet er gode til at felge en sag til ders og
sender dig ikke bare videre i systemet. 4) Personalet er hurtige og effektive i forhold til at svare pa henvendelser og lese problemer

Tabellen viser ligesom det forrige parameter, at det er foreningerne i Faxe Kommune, som oplever den sterste
tilfredshed med den kommunale service og samarbejdet med kommunen. Faxe Kommune |1& ved seneste
undersegelse placeret som nr. 5 pa dette parameter, og er sdledes rykket 4 placeringer frem.

En kommune der skal fremhaeves pa dette parameter, er Redovre Kommune, som er rykket hele 88 placeringer frem,
hvilket er en af de sterste spring pd noget parameter. Det er yderst imponerende af Redovre Kommunes
administration, at det er lykkedes dem at hejne serviceniveauet, pd en sddan made fra at foreningerne tidligere mente
det var et af landets darligste, til nu at vaere et af landets bedste.

Landsgennemsnittet pd 2,39 indikerer, at der samlet set er tale om, at idraetsforeningerne er tilfredse, dog ikke ovenud
tilfredse, med servicen de modtager fra kommunerne. Der er i flere kommuner plads til veesentlig forbedring, isaer pa
nogle forhold. Samlet set viser dette parameter, at foreningerne oplever, at de som udgangspunkt modtager en god
0g hurtig service.
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Foreningsdeltagelse som andel af indbyggere

| det felgende parameter, kigges der naermere pd andelen af foreningsdeltagelse i idraetsforeninger i de enkelte
kommuner. Dette fungerer ved, at det officielle medlemstal for kommunens foreninger seettes op imod
indbyggertallet i de enkelte kommuner. Der er dog enkelte forbehold, disse tal skal laeses med. Farst og fremmest kan
man sagtens vaere medlem af en forening, som er placeret i en anden kommune, end den man er bosat i.

Derudover maler den ogsd pd medlemstal og ikke pd individtal, hvilket betyder, at s&fremt en borger er medlem af
flere idreetsforeninger, vil vedkommende teelle med flere gange.

Disse forbehold er dog geeldende for alle kommuner, og derfor kan man godt tillade sig at sammenligne pa tveers af
kommunerne, og forbeholdene er dermed snarere overfor selve vaerdien. Man kan altsa sige, at nedenstdende tal er
deekkende for andelen af foreningsaktive borgere i de enkelte kommuner.

| nedenstaende tabel, kan de kommuner med den hejeste idraetsdeltagelse, som andel af indbyggere aflaeses.

Tabel 21- Andel foreningsaktive borgere

Kommune Veaerdi  Udvikling
1 Hersholm 58,0% 0
2 Allered 57,5% 1
3 Fureso 56,5% =1
4 Varde 55,4% 1
5 Vesthimmerlands 517% 28
6 Odder 513% 13
7 Billund 50,7% -1
8 Ringkebing-Skjern 50,5% 13
9 Favrskov 50,5% 17
10 Roskilde 50,1% -1
Landsgennemsnit 38,8%

Tabellen viser, andelen af foreningsaktive er hejest i Hersholm Kommune, hvilket ogsa var tilfeeldet med
undersegelseni2013.Hersholm Kommune har enimponerende hejandel pd 58 pct. Dette tal skal yderligere sesilyset
af, at landsgennemsnittet er pa 38,8 pct, mens den kommune med den laveste andel er helt nede pa 20,9 pct.

Pa de to efterfelgende placeringer er Allered og Furese Kommuner, hvor de to har skiftet plads fra seneste
undersegelse. Der er sdledes tale om en gentagelse af top 3 pa dette parameter. Det er derudover ogsa veerd at
fremhaeve Kerteminde Kommune, som er gdet hele 46 placeringer frem fra en placering som nr. 74 i 2013-
undersegelsen, til den nuveerende placering som nr. 28.
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Foreningstallets udvikling i perioden 2013-2016

Et andet malestok for foreningsidraettens trivsel i de enkelte kommuner, er udviklingen i antallet af foreninger i den
pageeldende kommune. Hvis en forening oplever gode vilkar i kommunen, samt har mulighed for radgivning og andet,
giver det de bedste og mest optimale muligheder for ‘overlevelse’ pa idraettens marked.

Dette parameter maler p& den storste procentuelle vaekst i antallet af foreninger fra 2013 til 2016, hvilket kan afleeses
i tabellen herunder.

Tabel 22 - Procentuel veekst i foreningstallet

Kommunenavn Veerdi Udvikling
1 Egedal 4,8% 68
2 Gentofte 4,1% 58
8] Stevns 3.2% 76
4 Glostrup 2.t% 82
B Hvidovre 22% 56
6 Albertslund 2.2% 68
7 Allered 1,9% 15
8 Sore 16% 37
9 Gladsaxe 1.2% 67
10 Gribskov 11% 43
Landsgennemsnit -1,4%

Tabellen viser, at der samlet set er sket en mindre tilbagegang i antallet af idraetsforeninger landet over, hvor der i
gennemsnit er sket et arligt fald pd 14 pct. Den sterste fremgang skal findes i Egedal Kommune, hvor der er
gennemsnitligt, er sket en stigning i antallet af foreninger pd 4,8 pct. &rligt. Dette betyder, at der i Egedal Kommune i
2016 var 81registrerede idreetsforeninger, mens der i 2012 var 71.

Hvis man kigger p& udviklingen er alle i ovenstaende top 10, kommuner som har taget store spring pa ranglisten pd
dette parameter. Det kan vaere sveert at sige, hvad arsagerne til dette er, men noget kunne tyde pd, at der generelt er
flere og flere idraetsforeninger, der bliver sldet sammen til sterre og staerkere foreninger, mens der oprettes lidt feerre
nye foreninger end tidligere.
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Udvikling i medlemstallet i perioden 2013-2016

De to sidste parametre i denne undersegelse omhandler udviklingen i medlemstallet i perioden 2013-2016. | forhold
tilundersegelseni2013 benytter denne undersegelse medlemstallene for bade DIF og DGl i det samlede medlemstal.
Medlemstallene der benyttes er renset for eventuelt dobbeltmedlemskab af organisationerne.

Indenfor udvikling af medlemstallet er der to parametre, hvor det ferste handler om bern og unge til og med 18 ar,
mens det naeste handler om voksne over 18 ar.

| nedenstaende tabel kan de ti kommuner, som har oplevet den sterste arlige veekst i medlemstallet blandt 0-18-arige
afleeses.

Tabel 23 - Gennemsnitlig drligvaekst (2013-2016) i medlemstallet - 0-18 &r.
Kommune Veerdi Udvikling

1 Gentofte 8,42% 51
2 Tarnby 4,88% 37
3 Redovre 4,86% 52
4 Kebenhavn 4,35% 12
5 Frederiksberg 3.87% 7
6 Hvidovre 3,64% 61
7 Gladsaxe 3,55% 70
8 Herlev 3.46% 23
9 Drager 2,99% 80
10 Roskilde 2,59% 55
Landsgennemsnit -0,70%

Tabellenviser,at Gentofte Kommune har oplevet den sterste medlemsvaekst med en stigning pd 8,42 pct. arligt, hvilket
erenimponerende arlig stigning, iseer set i lyset af at foreningsidraetten samlede set oplevede en mindre tilbagegang
pa 0,7 pct. i samme periode. Det er et stort spring frem for Gentofte Kommune, der ved seneste undersegelse var
placeret som nr.51pa dette parameter.

Det er ogsa veerd at bemeerke, at Frederiksberg Kommune fortsat er at finde i toppen, og er den eneste kommune |
top 10, som ikke har taget et stort spring for at veere i top 10. Det indikerer, at der i Frederiksberg Kommune igennem
flere &rer sket en panstigningiantallet af medlemmer under 18 &r. Det er ogsa veerd at bemaerke at alle kommunerne
itop 10 - med undtagelse af Roskilde Kommune - er en del af Region Hovedstaden.

Udover berne- og ungemedlemmer har der i de seneste ar vaeret et stort fokus pd at fa flere voksne ind i landets
idreetsforeninger, med et eget fokus pa voksenmotionister. | nedenstdende tabel kan de kommuner, som har oplevet
den hojeste gennemsnitlige vaekst i medlemstallet over 18 ar aflaeses.
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Tabel 24 - Gennemsnitlig arlig vaekst (2013-2016) i medlemstallet - Over 18 &r.

Kommune Veerdi Udvikling

1 Gentofte 7.77% 89
2 Lolland 7,20% 66
8 Albertslund 4,63% 33
4 Kerteminde 3,52% 53
5 Herlev 3.t6% 46
6 Svendborg 3.42% 28
7 Frederikssund 3,08% 72
8 Horsens 2,95% 21
9 Middelfart 2,81% 27
10 Fredensborg 2,60% 72
Landsgennemsnit -0,47%

Tabellenviser at det ogsa blandt voksne over 18 ar, er i Gentofte Kommune, at der er sket den sterste stigning i antallet
af medlemmer. Den store vaekst Gentofte Kommune har oplevet de senere &r, hvor der arligt er sket en gennemsnitlig
stigning pad 7,77 pct, er altsad bade at finde blandt bern/unge og voksne. Det er udover Gentofte Kommune kun Herlev
Kommune, som ogsa er at finde pd top 10 over veeksten blandt bade bern/unge og voksne.

Gentofte Kommune er ogsd den kommune, som har taget det storste spring i forhold til seneste undersegelse, hvor
de pd dette parameter var placeret som nr. 90 ud af 93 ma man konstatere, at der er sket en stor @&ndring i Gentofte,
hvilket er bade bemaerkelsesvaerdigt og imponerende.
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Delkonklusion pé de idreetspolitiske parametre

Det er vigtigt, at kommunerne konstant er opmaerksomme p4, at de som en af de vigtigste idraetspolitiske akterer, har
et stort ansvar for idreetsforeningernes udvikling og trivsel. Kommunerne kan i den forbindelse tage en raekke
forskellige initiativer op, der kan vaere med til at understotte og udvikle foreningslivet og dermed styrke deltagelsen
i foreningsidreetten. Et parameter er den kommunale service, et andet er foreningslivets vurdering af den kommunale
idreetspolitisk betydning for foreningerne.

De syv parametre der er blevet anvendt til at belyse om kommunernes tilgang til det idraetspolitiske omrade, viser
sdledes, at der er markante forskelle i kommunernes ageren og prioriteringer. Den samlede rangering og score pa de
syv parametre kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 25 - Samlet score p& idraetspolitiske parametre

Rang Kommunenavn Samletidraetspolitik  Udvikling

1 Gentofte 83 31
2 Hedensted 14 0
8 Herlev 148 8
4 Nyborg 169 15
5 Kolding 181 -1
6 Roskilde 199 32
7 Ishoj 200 36
8 Gribskov 202 18
9 Gladsaxe 218 69
10 Brondby 225 66
10 Hoje-Taastrup 225 32

Tabellen viser, at det er Gentofte Kommune, der samlet set klarer sig bedst pa det idraetspolitiske omrade. Det er et
spring frem pa hele 31 placeringer for Gentofte Kommune i forhold til sidste undersegelse. Efter Gentofte Kommune
kommer Hedensted Kommune, der ogsa var placeret som nr. 2 pd dette omrdde ved seneste undersegelse. Der er for
dem tale om en kontinuerlig hej placering, hvilket er meget flot, nar man ser pa, hvor stor udskiftning der ellers er pa
disse parametre og pa top 10 listen. Udover Hedensted Kommune er det sdledes kun Kolding Kommune, som fortsat
er at finde pa top 10 forhold til seneste undersegelse.
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KONKLUSION

Rapporten her er en omfattende komparativ undersegelse af foreningernes rammer og vilkar i de danske kommuner.
Undersegelsen er baseret pd 21 forskellige parametre, og seger at komme bredt omkring de forhold, der kan pavirke
vilkdrene for idreetsforeningerne.

Parametrene antager vidt forskellig karakter, og spaender saledes fra store politiske beslutninger som budget og
okonomi, til frivillighedens vilkdr i kommunerne. Det interessante ved dette brede spaend, er at der ikke er én
kommune, som udelukkende har top 10 placeringer, men ofte er der tale om, at en kommune klarer sig godt pa visse
parametre og mindre godt pd andre.

Der er dog alligevel kommuner, som over en bred kam klarer sig bedre undervejsiunderseagelsen. Den samlede score
pa de 21 parametre kan aflaeses i tabellen herunder.

Tabel 26 - Samlet rangering

Kommunenavn Samlet score Rang Udvikling
Gentofte 435 1 15
Skive 492 2 -1
Nyborg 504 8 1
Ishoj 556 4 14
Hoje-Taastrup 567 5 60
Herning 580 6 gA
Hedensted 586 7 5
Brendby 605 8 9
Redovre 624 9 46
Herlev 645 10 -5

Tabellenviser, at det samlet set er Gentofte Kommune, som klarer sig bedst pé tveers af undersegelsens 21 parametre.
Gentofte Kommune har dermed taget et peent spring op fra 2013-undersegelsen, hvor kommunen var placeret som
nr. 16. Efter Gentofte Kommune kommer Skive Kommune, som ved undersegelsen i 2013 var placeret som nr. 1, og
dermed denne gang ma nejes med 2. pladsen, hvilket dog stadig skal understreges som veerende en meget flot
placering. Nyborg Kommune er at finde pa 3. pladsen over den samlede rangering, hvilket er en enkelt plads bedre end
ved seneste undersegelse.

Nar man kigger pa den samlede rangering, er det veerd at bemaerke, at fire kommuner var top 101 2013-undersegelsen,
ligeledes er at finde i top 10 ved denne undersaegelse. Dertil skal det bemaerkes, at otte ud af kommunerne fra top 10
ved denne undersegelse var at finde i top 20 ved 2013-undersegelsen. Noget kunne derfor tyde pd, at der i flere af de
kommuner er et kontinuerligt hejt niveau og gode rammer og vilkar for idraetsforeningerne. Det skal dog ogsd
bemarkes at deto store hejdespringereitop10,som er Haje-Taastrup og Redovre Kommuner, begge har taget meget
store spring frem med hhv. 60 og 46 placeringer. Det er meget flot at pa f& ar, at have taget sa store spring, som
foreningerne sdledes ogsa anerkender i den subjektive del.

Hvad der ikke fremgar af tabellen er dog, at der faktisk er én kommune som har taget et endnu sterre spring. Gribskov
Kommune er gdet hele 61placeringer frem, hvilket er det sterste spring fra sidste undersegelse.
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For at klare sig samlet godt i denne undersegelse, er det vigtigt, at man klarer sig godt pa en raekke forskellige
parametre, men det er dog alligevel bemeerkelsesveerdigt, at Gentofte Kommune har hele fire 1. pladser, to 2. pladser
og to 3. pladser. Og dette er pa vidt forskellige omrader, sd kommunen kan dermed siges at klare sig godt bredt set,
hvilket ogsa er forklaringen p& den samlede 1. plads.

Rapporten her antager en meget deskriptiv form, som beskriver resultaterne, uden at forklare de bagvedliggende
arsager. Dette er helt bevidst, da det kraever en meget lokalviden og indsigt, som ikke er muligt at lave pd alle
kommuner landet over. Dertil kommer, at ofte er der mange forklaringer pa, hvorfor en kommune klarer sig godt eller
ej, ligesom at det ofte kan henferes til en eller flere lokale politiske beslutninger.

Undersegelsen er baseret pd en raekke subjektive vurderinger fra en stor foreningsundersegelse, samt en raekke
objektive parametre hentet fra en rackke eksterne datakilder.

Subjektive og objektive parametre

Hvis man summerer undersegelsens 11 subjektive parametre, finder man at Ishej, Skive, Faxe og Gentofte Kommune
er der, hvor foreninger giver den mest positive vurdering af de kommunale rammevilkar. Det skal her bemaerkes, at i
2013-undersagelsen var Ishej Kommune ligeledes klart bedst pd de subjektive parametre, hvilket altsd ogsa er
tilfeldet i denne undersegelse. P4 de 10 objektive parametre er Ishej Kommune dog blot at finde som nr. 59.

Hvis man omvendt kigger pd de 10 objektive parametre, er det nogle andre kommuner som klarer sig bedst. Her klarer
Hvidovre, Roskilde, Gentofte og Skanderborg Kommuner sig bedst. Bemaerk, altsa at Gentofte Kommune var den 3.
bedst placerede kommune p& de subjektive sdvel som de objektive parametre, hvilket forklarer den samlede 1. plads,
men ogsad er med til yderligere at understrege pointen om at Gentofte Kommunes 1. plads er funderet bredt pa en
raekke forskellige omrader.
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METODE

Denne rapport analyserer idreetsforeningernes rammer og vilkar malt pa 21 forskellige forhold, fordelt pa landets
kommuner. De mange forskellige malinger pa foreningernes tilstande og tilfredshed er udtryk for hvorledes de
konkrete kommunale prioriteringer pd idreetsomrddet kommer til udtryk i de 93 kommuner, som er med i
undersegelsen. De fem e-kommuner er af metodiske arsager ikke medtaget i denne rapport.

Kommunernes samlede rangering er udregnet pa baggrund af en samling af de 21 respektive rangeringer sdledes, at
alle kommunens rangeringer er blevet lagt sammen til en veerdi, der svarer til summen af de enkelte rangeringer. Hvis
en kommune (teoretisk set) udelukkende havde opndet forstepladser i de 21 enkeltstdende rangeringer, ville denne
kommunes samlede vaerdi, som benyttes til den samlede rangering ogsd vaere 21,da de 21 ferstepladser giver et point
hver.

Der vil altid vaere en metodisk diskussion om, hvorvidt det er retfaerdigt at lave én samlet score for de enkelte
kommuner. Diskussionen vil g& pd, om det er retfeerdigt, at man sammenligner foreningernes subjektive tilfredshed
med et givent forhold, med eksempelvis hvor mange penge kommunen bruger pa drift af idreetsfaciliteter. Disse to
forhold er begge vigtige for en idraetsforening, men kan have forskellig grad af indvirkning pa foreningens hverdag.
Ved at give alle 21 parametre samme veerdi, fjernes der denne subjektive vurdering af, hvad der er vigtigst for den
enkelte kommune. Det er derfor 0gsa vigtigt at understrege, at den samlede placering langtfra er den vigtigste - og
dermediovrigt ogsa fylder mindreiselve rapporten end de 21andre parametre. Det vigtigste er de 21 parametre, hvor
hver kommune og kommunens idraetsforeninger forhabentlig kan genkende sin egen hverdag. Hvor der er omrader
en kommune muligvis klarer sig godt pa, mens der er andre omrader der halter efter.

Datagrundlaget for de 21 parametre er dels offentligt tilgeengelige statistiske datakilder, og dels en sterre
spergeskemaundersegelse, der er gennemfert samtlige af landets 11665 idreetsforeninger. | de felgende
metodeafsnit beskrives data og metoden bag anvendelsen af disse kilder naermere.

Spoergeskemaundersogelsen

11 af undersegelsens 21 parametre, er baseret pd en spergeskemaundersegelse gennemfert blandt 11.665
idraetsforeninger i Danmark. Undersegelsen er sendt ud til formanden for foreningen, og resultaterne er herefter
opdelt pd de enkelte foreningers kommuner.

Der kom i alt besvarelser fra 2.780 foreninger, hvilket giver en samlet svarprocent pa 23,8 pct. Det er en forholdsvis lav
svarprocent, som dog falder i trdd med tendensen i spergeskemaundersegelser i de senere ar, hvor der generelt er
enlavere svarprocent end tidligere. Alle kommuner havde dog en svarprocent pa over 15 pct.

For at sikre, at denne forholdsvis lave svarprocent ikke havde afgerende indflydelse pa resultaterne, er der lavet en
reekke statistiske tests. Disse tests viste, at der ikke var nogen statistisk sammenhang imellem svarprocenten og den
samlede score pa de subjektive parametre. Dette betyder altsd, at det ikke kun er de meget utilfredse eller meget
tilfredse idreetsforeninger som har deltaget, og en hej/lav svarprocent forklarer ikke placeringen for de enkelte
kommuner. Derfor vurderer vi, at data kan benyttes repraesentativt til at sammenligne kommunerne pd tveers af
hinanden.

@konomiske parametre
Defire nedenstdende parametre er beregnet pd baggrund af statistisk data frakommunens regnskaber indhentet fra
Danmarks statistik (DST).
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Nettoudgifter til drift af fritidsomradet og til idraetsanlaeg pr. indbygger

Fra DST er der indhentet en leengere reekke data omhandlende kommunernes nettoudgifter®. Der er konkret tale om
folgende konti” fra den kommunale kontoplan:

e Drifts- og anlaegskonti: 0.32.31 Stadions, idraetsanlaeg og svemmehaller

e Drifts- og anlaegskonti: 0.32.35 Andre fritidsfaciliteter

e Drifts- og anlaegskonti: 3.22.18 Idreetsfaciliteter for bern og unge

e Drifts- og anlaegskonti: 3.38.70: Feelles formal (folkeoplysende fritidsaktiviteter mv.)

e Drifts- og anlaegskonti: 3.38.73: Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde

e  Drifts- og anlaegskonti: 3.38.74: Lokaletilskud

e Drifts- og anlaegskonti: 3.38.75: Fritidsaktiviteter uden for Folkeoplysningsloven.®

Ovenstdende konti omhandler nettoudgifter til drift og anleeg, og er sat i forhold til antallet af indbyggere i
kommunerne’.

For at undga at arlige sterre udsving fylder for meget i de enkelte kommuner, og sdledes far for stor og tilfeeldig
indflydelse pa kommunernes indbyrdes rangering, er der beregnet et gennemsnit for den arlige nettodrifts- og
anlaegsudgift pr.indbygger over perioden fra 2013 til 2016.

Ved at benytte denne metode fas et udtryk for, hvor mange kroner pr. indbygger, der bruges til drift af fritidsomradet
og til etablering af idraetsanleeg.

Kommunerne er sdledes rangeret efter, hvor stort et beleb de har brugt pr.indbygger, nér indtaegterne er fratrukket
over en leengere arraekke, sdledes at kommunen med det sterste beleb rangeres bedst af alle osv. Disse parametre
maler derfor, hvor mange kroner, der prioriteres til drift af fritidsomradet og etablering af idraetsfaciliteter pr.
indbygger. Populaert sagt er dette et mal for, hvor mange penge der bruges pa idraetsomradet pr.indbygger.

Gennemsnitlig andel af nettodriftsudgifter til fritidsomrddet og nettoanlagsudgifter til
idraetsanlaeg

| forleengelse heraf belyses ogsd parametrene, der ser pd den relative udvikling og de generelle tendenser i
kommunernes ekonomiske prioritering. Disse er sdledes udtryk for, om der bruges relativt flere eller feerre penge pa
omradet set over perioden 2013-2016. Disse malinger benyttes derfor til, at vurdere om idreetsomrddet har faet en
relativt sterre eller mindre rolle at spille i den enkelte kommunes budgetter. Som folge af dette fokus vil kommuner,
der har den samme prioritering i perioden ikke blive belennet, selvom det objektive beleb i kroner og erer er hojt i
sammenligning med andre kommuner. Disse to parametre ser sdledes udelukkende pd andringer i kommunernes
prioriteringer uden hensyntagen til det relative niveau i kroner og erer.

Til beregning af kommunernes gennemsnitlige andel, der udgeres af nettodriftsudgifter til fritidsomrddet og
nettoanlagsudgifter til idreetsanlaeg er felgende konti'™® hentet i DST' statiskbank:

e Drifts- og anleegskonti: 0.32,31: Stadions, idraetsanleeg og svemmenhaller

e  Drifts- og anlaegskonti: 0.32.35: Andre fritidsfaciliteter

e Drifts- og anleegskonti: 3.22.18:Idreetsfaciliteter for bern og unge

e Drifts- og anleegskonti: 3.38.70: Feelles formal (folkeoplysende fritidsaktiviteter mv.)

e Drifts- og anlaegskonti: 3.38.73: Frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde

e  Drifts- og anleegskonti: 3.38.74: Lokaletilskud

¢ Nettoudgifter er de udgifter der star tilbage, ndr indteegterne er trukket fra.

7 Dst.dk - REGK31

8 For de fire sidstnaevnte konti teelles kun 75 procent af det angivne beleb med beregningen. De resterende 25 procent
vurderes at vaere til andet end idreetsaktiviteter.

9 Dst.dk - BY2

10 Dst.dk - REGK31
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e Drifts- og anlaegskonti: 3.38.75: Fritidsaktiviteter uden for Folkeoplysningsloven.™

Gennemsnitlig andel af nettodriftsudgifter til fritidsomradet

Alle disse driftskonti benyttes til at beregne kommunernes nettodriftsudgifter til fritidsomradet, som herefter er sat
i forhold til kommunens samlede nettodriftsudgifter. Ved at benytte denne metode fas et udtryk for, om kommunens
relative nettodriftsudgifter til fritidsomradet er stigende eller faldende i perioden fra 2013 til 2016. Dermed kan det
objektive regnskabsmaessigt niveau for nettodrift af fritidsomradet bestemmes med henblik pd at identificere, om
der er tale om en kommunale op- eller nedprioriteringer.

For at undga at store arlige nettodriftsudgifter i enkelte ar kommer til at medfere for store udsving, er de arlige
gennemsnitlige nettodriftsudgifter over en periode fra 2013 til 2016 beregnet. De beregnede arlige
gennemsnitsveerdier er derfor et udtryk for, om kommunens nettodriftsudgifter til fritidsomradet er steget, faldet
eller har veeret uaendret hen over de seneste fire regnskabsar.

Regnskabsteknisk er en veerdi pa for eksempel 1,5 % ensbetydende med, at udgifterne til drift af idreetsanleeg er
vokset med 15 % i forhold til de samlede kommunale driftsudgifter i alt i perioden 2013-2016. Kommunerne er
rangeret efter denne procentsats, hvor kommunen med den hejeste procentvise stigning er blevet tildelt
forstepladsen.

Gennemsnitlig andel af nettoanlagsudgifter til idratsanlaeg

Den gennemsnitlige andel af nettoanleegsudgifter til idraetsanlaeg er beregnet ved brug af ovenstaende anlaegskonti.
Nettoanlaegsudgifterne til idraet er sat i forhold til kommunens samlede nettoanleegsudgifter for at finde et mal for,
om kommunens relative nettoudgifter til idreetsfaciliteter har veeret stigende eller faldende i perioden fra 2013 - 2016.
Ogsd i dette tilfeelde er der beregnet et gennemsnit for den arlige nettoanleegsudgifts udvikling over de fire
regnskabsar for at undga, at enkeltstdende arlige nettoudgifter kommer til at fylde for meget.

For at give det mest retvisende billede er udviklingen i enkelte &r fiernet fra kommunerne Ishej™, Syddjurs™ og
Lyngby-Taarbaek™ pga. en meget kraftig udvikling, enten positiv eller negativ®™®. Udviklingen skyldes, at kommunen
enten har kebt eller solgt et stort anlaeg i form af f.eks. en grund eller lignende. Det skal dog understreges, at der kun
er fiernet kommuner som har haft en kraftig @ndring i de samlede regnskaber og ikke p& idraetsdelen specifikt. Store
idreetsanlaeg teeller sdledes med.

De beregnede vaerdier er sdledes et udtryk for,om kommunens relative andel af nettoanlaegsudgifter til idraetsanleeg
er steget, faldet eller har vaeret uaendret over de seneste fire regnskabsar, i forhold til de totale nettoanlaegsudgifter.
En kommunal veerdi pd 2,0 betyder for eksempel, at kommunens numeriske gennemsnitlige udvikling er steget med
2.0 procentpoint over hele perioden. Der regnes sdledes med numeriske gennemsnitlige sendringer, idet en
procentvis gennemsnitlig a&ndring havde veeret uhensigtsmaessigt til parameterets formal. For eksempel vil en
kommune, hvis andel af udgifter til idraetsanleeg i perioden stiger fra1% til 3 % have en stigning pa 2 procentpoint, og
ikke en stigning pa 300 %. Kommunen med den hejeste numeriske gennemsnitlige udvikling er derfor blevet tildelt
den bedste rangering.

T For de fire sidstnaevnte konti taelles kun 75 procent af det angivne beleb med i beregningen. De resterende 25 procent
vurderes at vaere til andet end idreetsaktiviteter

2 For kommunen Ishej er udviklingen fjernet fra 2015-2016, pga. en for stor positiv udvikling

8 For kommunen Syddjurs er udviklingen fjernet fra 2013-2014, pga. en for stor negativ udvikling

% For kommunen Lyngby-Taarbaek er 2014 ikke medtaget i beregningen af kommunens udvikling, hvilket skyldes en meget
kraftig negativ udvikling fra 2013-2014 og derefter en meget positiv udvikling fra 2014-2015.

5 En negativ udvikling i kommunens nettoanlagsudgifter bevidner om, at kommunens indtaegter er steget mere end dens
udgifter, eksempelvis gennem et stor salg af kommuneejet jord. En positiv udvikling kan betyde det modsatte.
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Frivillighedsundersogelse

| bdde denne undersegelse, sdvel som undersegelsen i 2013, er en stor undersegelse omkring frivilligheden i
idreetsforeningerne blevet benyttet. Denne er udarbejdet af Syddansk Universitet. Undersegelsen der blev brugt i
2013-undersegelsen stammede fra 2010, mens undersegelsen der er brugt i denne rapport kommer fra 2016.

I mellem de to undersegelser er der kommet en a&ndret opgerelsesmetode for antallet af frivillige, hvor en reekke
frivillige uden faste opgaver nu ogsa teelles med. Dette skyldes, at frivilligheden er under forandring, og der opstar
stadigt flere ad hoc opgaver i idraetsforeningerne. Dette har betydet at selve veerdien er steget kraftigt, og der er op
mod 150.000 flere frivillige end ved den gamle opgerelsesmetode. Derfor vil veerdien veere steget kraftigt for alle
kommunerne pd dette parameter. Da vi alligevel har tilladt os at kigge p& udviklingen, skyldes det, at disse vilkar er ens
for alle, og der er fortsat tale om en rangering af antallet af frivillige, men hvorvidt den @&ndrede metode har haft en
afgerende indflydelse pa resultatet er umuligt at sige med sikkerhed. Vi vurderer dog, at det i givet fald kun er i
begraenset omfang, af en sddan eendring har haft betydning.

Idreetspolitiske beregninger

Fra Centralt Foreningsregister er der hentet tal for hvor mange forenings-medlemmer, der findes i hver enkelt
kommune.™ Det er foreningerne selv, der har indberettet antallet af medlemmer, hvilket sker én gang arligt pa
internetportalen www.medlemstal.dk.”

Idreetsdeltagelse som andel af indbyggere

For at beregne andelen af foreningsaktive indbyggere i kommunen, er antallet af medlemmer i kommunens
registrerede idraetsforeninger sat i forhold til antallet af indbyggere i kommunerne.

For at undgad for store udsving i de enkelte ar, er den gennemsnitlige andel for perioden 2013-2016, beregnet.
Kommunerne er rangeret efter hvor stor en gennemsnitlig andel af deres indbyggere, der er foreningsaktive, séledes
at den kommune der har den sterste andel i den tre &rige periode, er placeret everst og sa frem deles.

Foreningstallets udvikling i perioden 2013-2016

For at belyse om kommunernes foreningstal er steget eller faldet i perioden fra 2013-2016, er alle kommunernes
idreetsforeninger, uanset hvilken organisation™ de er registret hos, medtaget i denne beregning.

For at undga store arlige udsving, er den arlige gennemsnitlige udvikling for perioden beregnet. De beregnede arlige
gennemsnitsvardier er derfor et udtryk for, om antallet af foreninger i kommunen er steget, faldet eller har veere
ueendret over de sidste fire regnskabsar.

Den kommune der har opnéet placeringen som nummer et pa dette parameter, er sdledes den kommune, der har haft
den hojeste arlige gennemsnitlige udvikling i antallet af foreninger.

Medlemstal udviklingen i perioden 2013-2016

Da der er forskellige strategier for medlemsvaekst afhaengig af malgruppen, er nedenstdende parameter delt op i
henholdsvis 'bern til og med 18 &r' og ‘'voksne over 18 ar".

Da Firmaidreetten har en unik made at opgere medlemstallet pa i forhold til DIF og DGI, benyttes der ved disse
beregninger kun DIF og DGI's unikke medlemstal, som er renset for eventuelt overlap imellem organisationerne.

16 www.dif.dk/medlemstal
7Siden 2013 har foreningerne skulle bruge denne portal uanset, om de er medlem hos DGI, Firmaidraetten eller DIF.
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Vakst i medlemstal for born t.o.m. 18 ar og for voksne over 18 ar

Dette parameter belyser om kommunernes foreningsmedlemstal for ‘bern t.o.m. 18 ar', har oplevet en frem- eller
tilbagegang i perioden 2013-20716.

For perioden er den arlige gennemsnitlige udvikling beregnet, for at undgd for store arlige udsving. De beregnede
arlige gennemsnitsveaerdier er derfor et udtryk for, om kommunens foreningsmedlemstal for ‘bern t.o.m. 18 ar', er
steget, faldet eller har veere uzaendret over de sidste fire regnskabsar. Kommunerne er rangeret efter om, deres
foreninger har oplevet frem-/tilbagegang i antallet af medlemmer t.o.m. 18 ar. Sdledes er kommunen der i perioden
har oplevet den sterste medlemsfremgang for aldersgruppen ‘bern t.o.m. 18 ar' rangeret bedst af alle osv.

Ligeledes er den samme beregnings- o0g rangeringsmetode brugt til at beregne, om kommunens
foreningsmedlemstal for ‘voksne over 18 ar' har oplevet et frem- eller tilbagegang i samme periode og til, hvordan
kommunernes rangering fordeler sig.



